KOLTAI TAMAS

Poteselekvok és hoskodaok

Gondolatok az elmualt évad i j magyar dramdairol

oo a2z ¢én  karosszék-monologom
nem hdskidés volt - inkiabb wisz-
szahtzodas. Poteselekedet. Onma-
gamba siippedés, Gyavasag."”

(Illés Endre: Festett egek)

Ha elfogadjuk, hogy a dramai kontlik-
tus lényege a hos harca valamilyen cél
¢rdekeében, amely legtobbszir tarsadal-
milag sem kozombos értékek védelmét
tiikrozi, akkor az elmult évad Gj magyar
dramait visszaidézve szembetinik, hogy
tetemes részilkk e harc megkeriilését, a
rola valo lemondis motivumait vizsgal-
ja. E dramak hései valamely okbal kiviil
maradnak a sajat lehetéségeiken. Nem vallaljik a feladatukat.
Nem akarjik vallalni, nem képesck rd, vagy egyszerlien nincs
modjukban. Dramdjukat nem a feladac vallalasa és teljesitése
kozotti fesziiltség hatirozza meg, hanem a nem-teljesitésbol
adodo belsé meghasonlas. E tipus tobb valtozataval talalkoz-
tunk az évadban. Ami kozos benniik: a valodi cselekvés hia-
nyat leplezo és leleplezd aleselekvések. Jatékok a valésagban
¢s az abrandvilagban, Mindannyian a pétcselekedetek dramai.

Velitk szemben a masik csoport: a cselekvé dramak. Némi-
leg mast kell érteniink ezen, mint az utébbi idében elterjedt
».cselekva film™ elnevezésen, bir a hasonldsagok is szembe-
tinéek. A cselekvd drama nem egyenlé a kozéleti drama fo-
galmaval sem, fonakjukrol a potcselekedetek dramai is lehet-
nek kozéletick. A cselekvé driama ebben az ad hoc dsszefiig-
gésben — az elébbi csoporttal szembeidllitva = a hds aktiv har-
cat jelenti a vallalt cél eléréséért. Még akkor is, ha, mint lat-
ni fogjuk, hésiesség nélkiili cselekvésrdl, hoskodésrdl van szo.

1. A poteselekedetel dramadai

Heroikus korszakban érthetd a cselekvd dramak tilsialya. Az,
hogy a 6o-as évek utolso szinhazi évadja a poteselekvések dra-
maturgiajanak talsilyat hozta, aligha tekintheté véletlennek.
Nincs kizarva, hogy az 56 utani fejlodés egy szakaszanak lat-
vanyos, Osszefoglald lezarasa tortént meg dramairodalmunk-
ban.,

Jiaték az elveszetl illiiziok jegyében

Nemcsak a hasonlo torekvésii dramak egymasutanja sejteti egy
témakor kimeritésének igényét, hanem mindenekelott az a tény,
hogy hétéves késés utan szinre keriilt a 6o-as évek elejének
értelmiségi  valsagjelenségeit szimptomatikusan 6sszefoglald
mi: a Ki lesy a bdlanya? (Thalia Stadié). Csurka alkotisa
a Toték mellett az elmilt évtized legjobb magyar dramaja.
Bizonyos tekintetben Sarkadi Oszlopoes  Simeonjanak foly-
tatoja. Csurka pokerezdinek a jaték ugyanazt jelenti, mint Sar-
kadi Kis Janosanak a tudatos onsorsrontas — ha ugyan jaték-
nak lehet nevezni ezt a mazochista gyonyorrel végzett dn-¢élve-
boncolast. Magukra kimért biintetés, vezeklés — ez is, az is.
Forditott aszkézis — ez is, az is: donmegtartoztatds a tarsadalmi
értéki tettol. Potcselekvés.

A Ki lesy a bdlanya? nagy kérdése ez: miért silanyult on-
kinzé jarékka az, ami tarsadalomalakito erének indult? A via-
laszt az ir6 szo szerint megadja. Erdemes idézni, mert ez
a drama kulcsa:

CZIFRA Benneteket most az a kérdés izgat, hogy tehettek-e rola, hogy
igy elhilyiltetek. Hat én megmondom, fiik, ezzel szeretném, ha
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egyszer s mindenkorra megoldottnak tekintenénk a problémit. Tehet-
tek is rola, meg nem is. Ez a vildg olyan, amilyen. Aki akar, bele-
digolher abba, hogy becsiiletes, jozan, mértéktarto, és beledogolhet
abba, hogy rohadt, bohém és becstelen. Nem csinaltok semmi olyat,
amivel megégethetnétek a kezetcket, nem alltok sem a jobb, sem a
bal oldalon, hanem it zsugdztok nilam, és finnydsan bamuljitok a
kiilvilag eseményeit. A lehetdségetek velem egyiitt valamikor meg-
volt, hogy masként éljetek. Ti ezt vilasztoititok. Ez, baritaim, a
nihil. Es most nem tetszik? Tanuljatok télem: én tudniillik méar val-
lalom ezt a nihilt, és biiszke vagyok ra. Jelszom: amig nem késé.
Nem rosszabb ¢z semminél, és nem is alabbvalé. Csak meg kell
szokni. No, és most menjetek szépen haza, ¢és fekiidjetek le.

CSULLOGH De hat bocsanat, amikor mi elkezdtiink jatszani, szo sem
volt nihilrél! Négy hamvas arci fiatalember ilt az asztalnal, akik
meg voltak réola gydzidve, hogy az egyetlen lchetséges tett, amit te-
hetnek, hogy hityiilve a vilagra, hatat forditva és lekopve mindent,
jatszanak! Ez volt a premissza.

CZIFRA Nem, baritom, ez tévedés volt.

Nem torténelmi parhuzamot, holmi parabolat kell keres-
nink ¢ szavak mogott, hanem példazatot a tarsadalombol
valo kilépés csédjérél. Csurka itt megint talalkozik Sarkadival,
jollehet arnyaltabban fogalmaz niala. Az 6 héseinek nem kap-
csoltdk ki a telefonjat, alliasa is van mindegyikiiknek, életmod-
juk mégis a nihil egy formaja: ,,az irastudék arulasa”, ,,a fe-
lelosok felelotlensége”. (Még ha ez a felelotlenség megoszlik
is, s egy része a tarsadalmat terheli.)

Czifra tudja, hogy a jatszma odakint folyik, és tévedés volt
azt hinni, hogy szép elegansan kiléphetnek beldle. Nem lehet
bintetleniil fiityiilni a vilagra, hatat forditani, és lekbpni min-
dent. Megszokni sem lehet a nihilt. Csak bepiszkolodni, dn-
fertézodni, kiiiresedni, elroncsolodni lehet. Csurka zsenialisan
abrazolja ezt a jaték fokozatos szétzillésével. Es azt is, hogy
torvényszeri Czifra , halilba mosakodasa”. Sarkadi Kis Ja-
nosa még kiprovokalta a toérszarast, szinte bizonyitékként,
hogy van egy pont, amelyen nem lehet tilmenni. Czifranak
nincs szitksége ellenprobara: 6 mar tudja, hogy til van ezen
a ponton. (Tobbek kozott ezért is folosleges, félrevezets — és
hamis — a drama epilogusa. Czifrit nem a hidegen cinikus
karrieristak ,,4j nemzedéke” itéli halalra. Czifra 6nmaga fo-
lote itel.)

A Ki lesy a bdlanya? az 1956 tajan felnétté ért értelmiség
elszamolasa onmagaval. Azoké, akiknek tarsadalmi cselekvés
értékd elso tettei — vagy csupan e tettek lehetGsége — az erje-
dés, a foldindulas idejére esett. Sokk, elbizonytalanodas, meg-
hasonlds, a tarsadalomtdl vald elfordulas kévette sokukban
56 élményét, és voltak, akik nem tudtik itverekedni magukat
a mélyponton. Ertiik sz6l6 rekviem is Csurka darabja, s egy-
ben leszimolas a varazslattal. Mint amikor mély lélegzettel tal-
jutunk egy valsagon. A Ki lesz a balanya? fontos mi. S most
lett végképp fontossa, azzal, hogy a Thalia Stidié bemutatta
Léner Péter mélto rendezésében.

A jaték mint lépesdhdazi életforma

A potcselekvésként jelentkezé jaték nemcsak Csurka héseinek
sajatja. Az elmult évad dramadinak sokszor visszatéré moti-
vuma ez. Leggyakrabban a fiatal szereploknél. Illés Endre
Festett egek cimi szinmiivénck kozponti hiose, Adam egysze-
mélyes tarsasjatékot jatszik. Kornyezetének szerepléit idézi
meg képzeletének szinpadira, hogy ott sajat kedve szerint moz-
gathassa 6ket. Menckiilés az abrandvilagba, menekiilés a va-
losag el6l — ezek nem 1j motivumok. A kérdés az: mi az in-
ditéok? Es erre furcsa feleletet ad Illés. Mindjart a darab cle-



jén tdgy jellemzi hését, mint egy fiatalembert, akit ,,némiképp
fullasztanak életének lehetdségei”. Jol figyeljink: a lehetdsé-
gei, és nem a lehetoségek hianya. Ha idaig jutottunk az olva-
mondat ironidjat ki-

mindent ebbdl a szemszig-

sasban, mar nem tehetjik meg, hogy a
hagyjuk a darabbol. Ellenkez6leg:
b6l kell nézniink. Az ird a lchetoségek boségénck tartja azt,
amit fohdse a lehetoségek hianyanak érez, és tragikusan él at.
S ebben a felallasban
kétségkiviil helyénvalo az iré irdnidja. Ez a
amelynek hdse sajat lehetdségei elél menekiil festett egekbe.

luxuslakas, szép feleség, jo allas
szinmi szatira,

lgy magyarazhatd meg a masik jatek is, amely annyi gon-
dot okozott a kritikanak: a korbelakas. Az ird nem titkolja
e jaték okde: ,,Miért csinaljak? Unalombol is, s legtoképpen
azért, mert az életiiket iiresnek, laposnak érzik — és minden-
képpen valtoztatni akarnak életrendjukon.” Vilagos, hogy a
karbelakas csak latszatvaltoztatas, a valtoztatas illuzioja. Cél-
talan, ures, sznob jaték. Potcselekvés ez i1s: ahelvett, hogy va-
loban valtoztatnék magamon és a koriillményeimen, behelyet-
tesitem magam masok életébe. Ezek a fiatalok rosszban van-
nak magukkal, a legsziveschben egyéniséget cserélnének. De
megelégszenck azzal, hogy hetenként mas-mas ismerosik halo-
kontosébe bajnak, és egymas konyakjat isszak. A korbelakas
nem érdekesség a szamukra, hiszen mindegy, hogy hol laknak:

nem a valahonnan valahova, hanem — mint az egyik szereplo

megfogalmazza a .schonnan schova filozofidjat" jelenti a
szamukra,
Mi hat valoban

pontosabban: mi belyett van — a darab

korilményeivel realisan
dltoztato és a va

egyitt valtozo palyakezdd fiatalsag tarsadalmilag hasznos cse-

kétfajta potcselekvése? A sajait §Za-

motvetd, a vilagot hivatasbol meg tozassal

lekvése helyett. lllés Endre lépes6hazi életformanak nevezi
magatartasat: csak a
lépcsdhazban jut az eszébe,

helyszinrol wvald tiavozas

hogy mit is kellett tennie
és persze csak a képzeletében meri megtenni). A lépcséhazi
életforma nagy szatiralehetoségének igérete van meg a Festett

hose utan, a

volna

egek témajaban. A probléma létezik. (De ilyen luxusfiatalsiag
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nem létezik, vagy legalibbis nem tipikus, mondjak egyesck.

Holott ez csak jelzés. A szatira szandékosan talzd, elrajzolo
torekvésének eredménye. Arra kell, hogy fokozza a lehetdsé-
gek és a lehetdségek elpuskazisa kozotti kontrasztot. Az iro
szandékosan vattaval béleli ki a vilagot, akarcsak hése a va-
losagot.

A nagy szatira végll mégsem sziiletett meg. Illés megbocsat

héseinek. Az irénia nem folytatodik, sot egyre inkiabb szenti-
mentalizmusnak adja at a helyét. Az utolsd fFelvonds mar melo-
drama. Sajnilnunk kell a szereploket, és el kell hinniink Adam-
nak, hogy a festett egekbal le fog szdallni a foldre. Az elézmé
nyek alapjan pontosan ezt tudjuk a legkevésbe elhinni. (A
Madach Szinhaz rendkivil kulturalt eléadasa, Lengyel Gyorgy
elegans rendezése nem kisérelte meg, hogy kovetkezetesen visz-
szaértékelje a darabot melodramabdl szatirava. Huszti Péter
Adamja megnyer6 vilagfi, charmeur, akit csak szeretni lehet.
Ha a festett egeket valoban . kancsalul” latnink, ha fanyar,
groteszk hangulatok jellemeznék
leg tobb valt volna valora egy sajnos elszalasztott nagy lehe

Adam abrandvilagit, némi
toségbol.

Az életmodda lett jaték

hasonla

Miklos

o : PR
kori ¢és sorsa haseihez, akik

Az elsodramas Boldizsar kegvetlenebb wvolt
,a varos felett repiilnek™. (Egy
Chagall-kép ihletre a Thalia Stidioban bemutatott darab ci-
feleti.
varos felett ugyanaz, mint a festett egekbe nézés. Tudatos

elkiiloniilés, agressziv

mét: Szerelmesek a vddros A repiilés vagy lebegés a
visszavagds, latvanyos poz. De Boldi-
zsar hoseiben tobb a keménység, a diuh és a dac. Ok is kire-
kesztettnek érzik magukat, de milyen masképp, mint az Illés-
drama fiataljai! A Festett egek Adamija arrdl panaszkodik,
hogy az elotte allok kiszoritottak az életstilusukbol. A Szerel-




mesek a vdros felett Istvinja meg ezt mondja: ,,Résnyire nyi-
tott ajtokon toltom ki minden dihom . .. Nyissitok ki egészen
az ajtot, és rugjatok ki a bentlevok felét. A kalandorokat, az
ostobakat, a gyivakat, a hazugokat, a tehetségtelencket . . .”

Adam egy életstilus kellemes kényelmébél érzi magat ki-
rekesztettnek, de Istvin a cselekvés lehetdségébdl. Istvan | di-
hongé fiatal”, Adam csak konformista lazado — lenne, ha
volna ilyen, Mégis Istvin alakja ironikusabb. Boldizsar Miklos
nem nézi el neki osszkomfortos lazadasat (cgy olyan lakas-
ban hadakozik az .elveszett nemzedék' ellen, amelyet meg-
tagadott apja tart fenn szamara).

A wviros felett lebegés: magatartas, éleemod. Eletmodda
lett a jaték. Jatékban oldodik fel minden: a szerelem, a beat-
zene, a politika, a tarsadalom. Itt a valodi cselekvés ahitott
vagyat potolja a jaték. Egy nemzedék erds igénye fogalmazo-
dik meg, hogy beleszolhasson a legnagyobb kérdésckbe.

A jatélk mint védelkezés

Ujabb variacio a témara Hubay Miklos Lélegzetvisszafojtva
cim{i egyfelvonasosa (Irodalmi Szinpad). Mar Boldizsiar Mik-
los dramajaban is megfigyelhetd volt a huszonéves hésok sé-
rilékenysége, érzékenysége — és a leplezésiikre szolgalo ciniz-
mus, elvonulds, lebegés a wviros felett. De 6k még tamado
tegyverként hasznaltik a jatékot, ami Hubay fiataljainal vé-
dekezés, pancél. Egy nemzedék tragikus bizonytalansagérzetée
takarjdk a Fii és a Lany jatékai: érzelmi ¢és egzisztencialis
bizonytalansagot, félelmet a maganytdl, kivetettséget, szeretet-
nélkiiliséget sejtiink a suta-buta szerelmeskedés, az élettelen
targyakba csaladot, gyereket almodo, félig tréfas, Félig érzel-
mes jaték mogoet. Fenyegetések toltenek be minden kis zugot.
Megnevezetlenck, de érezziik nemcsak jelenlétiiket, hanem azt
is, hogy le fognak csapni. Es nem csalodunk: a jaték acfordul
tragédiaba. A Fil sziiloket hazudik — vagy almodik? — maga-
nak, s amikor leleplezddik, ongyilkossagha menckiil. A gyer-
mektelen hazaspar pedig felsohajt: ,,Nekiink is lehetne mar
egy fiink."”

Ezoterikus mi a Hubayé¢, tilsagosan is az, és valami elvont
tragikumérzés lengi koril. Mintha furcsa visszdja lenne Albee
Nem [éliink a farkastél-janak. Két gyerek sziilot hazudik
maganak, s amikor a jaték leleplezodik, szétfoszlik az utolso
illuzio is az életrdl.

Jdatékolk cletre-haldlra

Egy fia, egy lany és a jaték a fészerepléi Karinthy Ferenc
Gelleérthegyi dlmok cimii darabjianak is. De itt egészen mas
a jatck funkcidja. A masodik vilighdbord legvégén vagyunk
egy budai villaban. A két fiatalt a véletlen és a kozos sors
hozta dssze: a fit katonaszokevény, a lany zsido. A jaték az
¢letben maradishoz kell: ,Mozgatni, jaratni, tornaztatni az
agyat: jatszani. Ha abbahagyjuk, azzal mar fol is adtuk...”

A jaték itt is poteselekeder. De most nem menekiilés a
valosagtdl, Ellenkezdleg: tiz korommel kapaszkodas a valo-
sagba, ami az életet jelenti. A jaték a valédi cselekvés illu-
zidjar kelti egy olyan szituacioban, amelyben a szereplok alla-
pota a teljes tehetetlenség. A Gellértbegyi dlmokban a jaték
nem tevékenységelterelé potlék, hanem kisérlet a korillmények
legybzésére. Rendkiviil hatdsos dramaturgiai helyzet: oda-
kint az elszabadult pokol, itt bent a humanum épen maradt
vilaga. A drama - és az eléadas, Adam Ottd rendezése is —
ott a legjobb, ahol ezt a kontrasztot érzékeltetni tudja. Minél
fenyegetdbb a kinti vilag, annal nagyobb sziikség van arra,

hogy a magunk ellenviligit szegezziik szembe vele. Ebben a
darabban a jatékot, a leghumanusabb emberi cselekedetek
egyikét,

Sz6 sincs tehdat itt holmi idilleél, tét nélkiili jatszadozasrol,
bolondériakrol. Karinthy bravirosan csillogé darabja nem
nélkiilozi a gondolati mélységet. A jatékok elobb csak a milt-
ra vonatkoznak: a szokés, a menckiilés, a talalkozas pillana-
tait idézik ujra. Azutan lassan atfordulnak a jovobe: a lehe-
toségek vilagaba. Sok mindent eljatszanak, ami az alaphely-
zethez viszonyitva jove ido. Ezek a jatékok a késé negy-
venes ¢s a korai otvenes éveket idézik. Tabb kritika kifoga-
solta ezt, idegennek érczte a darab stilusatol. Pedig logikus,
atgondolt, értelmes dramaturgia a darabé. Elészér is: ha egy
fii és egy lany talilkozik, elébb-utobb sor keriil az effajta
»mi lenne veliink, ha...”, ,hogy viselkednél akkor te,
ha..." jatékokra. A legegyszeriibb jaték, amit valaha is ki-
talaleak, Nem mas ez, mint jaték a jovével, a lehetoségek-
kel. Személyes, intim jaték, mint ahogy az egész darab ketto-
jiik személyes sorsiat abrazolja. De ebbe a sorsba, a multjukba
— errél szol a darab! - nemcsak belejitszott a torténelem, ha-
nem meghatarozojava valt. Akkor hat miért ne jatszhatna
bele a jovdjikbe is? Karinthy nagyon finoman, nagyon ele-
gansan lopja bele a torténelmet ebbe a megalmodott jovibe,
atbillentve a darabot egy kicsit sziirrealisztikus alomhangulat-
ba, mikézben belill marad a lélektani realizmus vilagan. Es
hogy a darabban abrazolt jovo futurnm perfectum, befejezett
jove? Epp ettdl lesz jaték a jaték: atol, hogy ami az irdnak
lejdatszotr milt, a darab szerepléinek eljdtszbaté lehetdség.

Legfeliebb egy dolog hianyzott a darabbol is, a Madach
Kamaraszinhaz eldadasabol is: a tragédia megidézése, a meg-
semmisiilés lehetdsége. Annak az érzékeltetése, hogy a jaték
egy szakadék szélen jatszodik, melybe a szereplék barmelyik
pillanatban belezuhanhatnak. Nem kellett volna sem komo-
rabba, sem kegyetlencbbé tenni a darabot és az eléadast, csak
felerositeni egy-két amigy is meglevé mozzanatot, példaul a
darabvégi pisztolylévése. Ha minden lehetdséget végigjatszunk,
akkor a halale is el kell jatszani. A megmenckiilés is akkor
megmenckiilés igazan,

Jaték a jatékért

Még nincs vége a jatckoknak. Jdtszik a csaldid - Gyarfas
Miklos darabjaban (Pesti Szinhaz). Neves agykutatoéknal
jelmezes csaladi jatckokat rendeznek minden évben, a pro-
fesszor sziiletésnapjan. A csaladfé kedvér leli abban, hogy
kilonbozo aloltozetekben elrabolja tizenhét évvel fiatalabb
feleségét. Mi a célja? Szellemi lazitas? Erzelmi nagytakaritas?
Szerelmi kisérlet? Vagy tudomdnyos? Leginkabb erre gyana-
kodhatunk. A professzor dolgos hétkbznapjain ugyanis a ,ho-
mo providiusért kiizd, akinek agya megszabadul minden biols-
giai szennyezodéstol”, s akinek értelme korlatlan tr lesz ér-
zelmei és indulatai folote. Talan arra kivédncsi, hogy a felesé-
génck mint kisérleti mintapéldanynak vannak-e még biolo-
giailag szennyezert gondolatai.

Erre mutar a dramaturgiai felallas: egy idegen fiatalember,
egy ifja és tchetséges vegyész megjelenése. Sok minden tor-
ténhetne. Leleplezidhetne a professzor, aki népgazdasagi vi-
szonylatban falanszterlakokat tervez és szerkeszt, de a haz-
tajiban tovabb ragaszkodik a csaladi tizhely és a hitvestarsi
hiség talhaladott konvencidihoz”. Vagy leleplezodhetne a
szeretd feleség, aki belezavarodik a ravaszul kitalale csabitas-
jatékba, és semmiképp sem tud rajonni, hogy melyik megoldas
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lenne férje kedve szerint valo. Vagy leleplezodhetne egy idillt
hazudo életforma, azaltal, hogy éppen a legidillikusabb jaték
véletlenjei fedik fel a hamis latszatokat, A jaték lavinaszerdien
maga elott gorgethetné a hozzatapadd djabb és tjabb hazugsa-
gokat, a ,,jaték a jatékban”
clegins atvezetés a felszinrol a mélyrétegekbe.

A Jatszik a csaldd ados marad ezzel. Nincs a jatéknak fel-
adata a darabban, egyre attekinthetetlenebbé valik. Bizonyos
dramai

egyik leleményve pedig éppen az

értelemben potcselekvés ez is: a valadi cselekvést

potolja.
Sziiletésnapi jatékol

Nem
Ignac kozott

ugy Fejes Endre sziletésnapi jacckai Makné ¢és Vono
Vono lgnac, Madach Kamaraszinhaz). Ezekben
a groteszk, durvanak alcazotr, de nagvon is érzelmes, minden
elozo replikat feliiliito szoparbajokban lejatszodik az egész da-
rab. A jatek a foszereplé egyetlen valosdgos emberi kapcso-
lata. Es ,,tevékenysége”. So6t: az egyetlen dllandd Vond Ignic

életében. Ugyanugy folyik le a Horthy-korszakban, a habort
alatt, a felszabadulias utan és az otvenes években. Jelzéssze-
riien mutatja tehat Vono Ignac tarsadalmi statuszanak wvalto-
zatlansigat — wvaldjaban tarsadalmon kiviliségét a valtozo
torténelmi korokban. Fejes ezaltal indirekt modon, egy pot-
cselekedettel abrazolja a torténelembdl valé kimaradis, a tér-
sadalmilag hasznos cselekedet hianyanak egyik lehetséges val-
tozatat.

Jatélk a tévékesziillél eldtt

Egy masik valtozat modelljét probilja megalkotni Szakonyi
Karoly az Addshibdban, A magunknak élés, a kisszeriben valo

HALASZ JUDIT (SACIH), BULLA ELMA (BODOGNKNE), PAGER ANTAL (BODOG)

elmeriilés, a puszta egzisztenciara korlatozodo lét modelljée.
Nevezhetjiik kispolgari, nyarspolgari életformanak, békapers-
pektivdnak, vagy aminek akarjuk, a lényeg nem ez. A lénycg
az, hogy ennck az életformanak milyen jegyeit tudja az iro
darabjaba siriteni.

Az Addshiba egyhangu kritikai sikert aratott. (Talan egye-
diill Hermann Istvan fogalmazott meg lényeges kifogasokat a
SZINHAZ augusztusi szamaban.,) Nem kétséges, hogy Var-
konyi Zoltan jovoltabél ritka kellemes két 6ra a darab elé-
adasa: brilians produkciénak tapsolhattunk a Pesti Szinhaz-
ban. Az sem vitas, hogy Szakonyi dramairéi palyajanak fon-
tos allomasa: szakmai tuddsdanak tokéletesedésérol vall, Tech-
nikai értelemben Osszehasonlithatatlanul jobb el6zd két szin-
padi alkotdsanal. Szakonyi megtanult dramdul. Szinpadi no-
vellistabdl szinpadi helyzetben gondolkodd irdva valt.

Az Addshiba egyetlen helyzetbdl dll: a Bodog csalad a
tévét nézi. Délutantol misorzarasig. Kozben torténik egy és
mds: megvacsordznak, az ifji hazaspar idénként Hsszezordil
valamin, tolészéken megérkezik a béna szomszéd, az albérlé —
aki torténetesen Jézus Krisztus — bort varizsol szodavizbél és
igy tovabb. De mindez nem is olyan nagyon fontos. Tébb-
nyire sajat maguk sem veszik észre. Sem azt, hogy Vanda ki-
kezd Jézus Krisztussal, sem azt, hogy
kalni kezd, sem azt, hogy Imrus otthagyja Sket. Csak a tévét
latjak. Vagy inkabb tévéperspektiviban sajit magukat. A
tévénézés képviseli egyetlen tevékenységiiket. Cselekvéssé valt.
Potcselekvéssé. Valami helyett van. A walodi cselekwvés, a vi-

a béna szomszéd jar-

lagra valé értelmes kitekintés, az emberi kapcsolatok helyett.
A tévénézés tehat egy életforma esszencidja. Vagy legalabbis
annak kellene lennie. Mert az Addshibdban nem az.
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Nem azért, mert Szakonyi egyediil a tévénézéssel jellemzi
a kispolgarisagot, hanem azért, mert a tévénézés nem tudja
eléggé magabaszivni a ,,bodogsig’™ sszes ismérvét. Az Adds-
hibdban a tévénézés Gnmagit jelenti. A tévénézést. Ami a leg-
kevésbé sem elitélendd cselekvés. Csak akkor valik azza -
nem a valosagban, hanem a mivészi abrdzolisban —, ha jel-
képpé, a kiilonféle poteselekvésck, ,,ember alatti” cselekvések
stiritett szimbolumava tud alakulni. Ez azonban Szakonyinak
csak helyenként sikeriil. A gicesekkel dekorale lakas, a semmit-
mondo intelmekkel alcazott egymas irdnti részvétlenség, az
unalomig hajtogatott régeszmés ostobasagok dnmagukban hata-
sosak. De a darab végiil nem mond tébbet, mint a leirt mon-
datok dsszege: kozhelyeket a kozhelyéletformarol. (A sziné-
szek azutan kitiinden eljatsszak a kozhelyek parodidjat.) Az
iro képmagnora vette a kispolgarcsalad esti programjat, de
a kispolgarisag természetrajzarol nem fedezett fel semmi djat.
(Viszont kétségtelen, hogy megalkotta a tévénézés szertartasa-
nak, ritusanak remek karikatarajat.)

A darab igy is jobb, mint a dramai atlagtermés, a vigjaték
mifajiban pedig alighanem listavezeté. A masodik rész azért
esik, mert Emberfi-Krisztosz alakjaval nem tudott mit kez-
deni az ir6. A ,megvaltds” motivumat vazlatosan, kovetke-
zetleniil dolgozta ki, elsikkadt a groteszk jellege. (Lehet, hogy
a vallasos érzékenység megséreésénck veszélyét akarta elkeril-
ni Szakonyi?) Viligos, hogy Krisztosz-tipusi megvaltok ma
aligha akadnak. Ha egy ,,mai Krisztus”, egy szeretetvalldst
hirdeté hippi lépne be az ajton, s csak fokozatosan, groteszk
fintorként deriilne ki, hogy 6 a bibliai megvéltd - aki ,,mar
nem a régi, s rdaadasul az emberck sem hagyjak magukat
megviltani —, ebben az esetben valamilyen értelmezheté funk-
ciot kapna Emberfi figurdja. (Az elébb emlitett érzékenység
lehet az oka annak, hogy az eléadas is ovakodott ettél a meg-
oldastol.)

Az Addshiba életkép, amelyben nem szivesen ismeriink ma-
gunkra, anndl szivesebben ismerdseinkre. A darab szivege:
librettd. A mii: a szinhazi este, Varkonyi Zoltan ,,megzenési-
téseben”, Szakonyi Molnar Ferenc-i, achard-i, Noel Coward-i,
Neil Simon-i jaték- ¢és szereplehetéséget adott a szinhaznak,
és a szinhiz nem hagyta ki ezt a lchetéséget. Ezutin a szin-
hazi este utdn nem lesz nchéz példat talalnunk a rendezoi
munka alkoto jellegére.

Még egy megjegyzés: az Addshiba is a hazai kispolgar-
abrazolasok belvarosi, Vici utcai vonulatihoz tartozik. Jol-
szitualt kispolgarsag ez: kocsival, legijabb mini-maxi divat-
tal, filmszinész kiilseji emberpéldanyokkal. Vannak ilyen kis-
polgarok? Vannak. De épp a Szakonyi altal megrajzolt tipus-
ban gyakoribbak a pitianerebbek, az alacsonyabb életnivi-
juak. Igaz, hogy ez a tipus kevésbé mutatds, nem olyan ,,jo
nézni” oket, viszont a Pesti Szinhdaz szinpaddn lathaté nagy-
vonalisag és elegancia kicsit elveszi a szatira élét, enyhiti a
leleplez6 szandékot. Tartok téle, hogy a nézok kozil sokan
elirigylik Bodogék életét, és akkor a darab visszafelé siil el.
(Vagy a Belvirosban, a Pesti Szinhizban nem fenyeget ¢z a
veszély? Esetleg a belvarosi polgari izlésnek tett engedmény-
r6l van sz67)

Papousek filmje, az Ecce homo Homolka lényegében ugyan-
arrol szol, mint az Addshiba. De ez a paprikaskrumpli szagu,
konyhakredenc diszletii kispolgarisiag sokkal kérlelhetetlenebb,
indulatosabb, leleplezobb allasfoglalast mutat. Es Papousek
a vallasos érzékenységre sincs tekintettel,
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Jiték nélkiil

Ha az Addshibdban nem is, Jokai Anna Fejink felol a tetot
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz) cimi dramajaban talalkozhatunk
a szenvedélyes ir6i indulattal, a koényértelen leleplezé szan-
dékkal. Itt mar nincs se jaték, se potcselekvés. Vagy éppen
ellenkezoleg: minden poteselekvéssé valt. Maga az élet is.
Latszatelhatdarozasok, rogeszmék és illuziok potoljak a valodi
tetteket, De mindez nem jatékban, dlomban vagy abrandban
realizalodik — inkabb irrealizalodik —, hanem kicsinyes tor-
zsalkodasokban, ivasban, kétségbeesett szerelmi kalandban.
Legfoképpen pedig a 4747-¢s helyrajzi szama ocska kiilvarosi
hizban, amely jelképpé né. Végiil is Jokai Anna igéretes szin-
miive abrazolja a potcselekedetek dramainak soraban a mély-
pontot: amikor mar szo sincs rossz lelkiismeretrdl vagy koz-
érzetrol, tarsadalmilag elértéktelenedete életekrsl. A Fejiink
felél a teioe szerepléinek fizikai poteselekvés-sorozata — ame-
lyet szinte sztanyiszlavszkiji pontossaggal abrazol Jokai Anna
— csak annyira tartozik a tevékeny élethez, amennyire naponta
kozelebb hozza a halalt.

Szimptoma vagy véletlen?

Eddig tartanak a potcselekvések dramai. Mindegyikik (a
Gellérthegyi dlmok kivételével) valsigjelenségekre figyelmez-
tet, Az iroi megformalds technikdja — olykor a mindsége is —
valtozik, s a szerzok viszonya sem egyforma a héseikhez. Ami
mégis kozos e dramakban: az élet eltékozlasar jarékok, pot-
cselekedetek beikratasaval leplezé magatartis elitélése. Ter-
mészetesen az itéler tartalma esetenként mas és mas, csakigy,
mint az indulatok mértéke. Hubay és Boldizsar Miklos tobb
megértést tanusit az életbe bizonytalan lépésekkel indulo fia-
talok irint, mint Csurka a kiégett, lehetdségeiket elpuskazo
pokerezékkel szemben, De még Csurka sem tagadja meg —
Czifra kivételével — a megviltas lehetdségée hoseitél. Jokai
Anna viszont joggal tartja menthetetlennck novényi életet él6
szereplit.

Nevezhetjiik-e szimptomatikusnak, vagy tartsuk wvéletlen-
nek a hasonlé gondolati kérben mozgo darabok sorozatat? A
tarsadalom demokratizalodasanak idején, amikor a kozosség
munkdjaban valé részvétel és az egyéni feleldsség fontossagat,
a beleszolas jogat, sot kitelességét hangsilyozzuk, aligha le-
het véletlen az errdl szolo darabok tomeges megjelenése — meg
ha a fonakjukrol, a homori oldalukrdl vizsgaljak is a kér-
déseket.

1. Cselekvd dramak - megrvallok és hioskodiok

A cselekvo dramak felallasa hagyomanyos. A hos feladatot
vallal, teljesiti vagy elbukik. Vagy teljesiti és clbukik. Esetleg
nem teljesiti, mégis elbukik, A konfliktus minden alkalommal
a hos ¢és az ellenséges vilag kozott zajlik.

Istenel alkonya

Erdélyi Sandor Mozaikokja cgy Schiller-drama vazlata. Koz-
ponti alakja a kompromisszumot nem ismerd hés, aki kiildete-
sének érzi a benne megfogalmazddott eszmék valora viltdsit.
Céljai nemesek: cgy vallalat erkolesi-gazdasagi talpraallitasa,
a tchetségtelen éléskidok klikkjének szétrobbantdsa. Ivan a
lovagregények héseinek mai megfeleléje. Nyilt, becsiiletes,
tettrekész, nem ismer lehetetlent, és masoktdl is elvarja eze-
ket a tulajdonsagokat. Szamara minden végtelenil egyszerd.
Vannak becsiiletesek és vannak becstelenck. Az elbbiektél
feltétel nélkil clvarja, hogy melléalljanak. Nem érti, hogy



szerelme miért nem tudja egyetlen pillanat alatt felrigni a
hazassagit., Nem érti, hogy a megfélemlitett, agyongyotort
merndk, akinek a fomérnok klikkje ellopta
miéret hivatkozik arra, hogy csalados ember, amikor felszo-

a talalmanyat,

litja, hogy a sok vesztett csata utin kezdjen egy ujat. Egyalta-
lin: sok mindent nem ért Ivan, mikozben gatlastalanul kizd
a lovagregények szellemében.

Csakhogy a lovagregénvek clavultak, és mar felettébb ido-
szeriitlenné valtak. A hos pedig, aki ezt nem veszi észre: hos-
kodove. A darabbol vilagos, hogy nem szilkségszerli Ivan on-
gyilkossaga: a wvallalat dolgait rendbe lehetett volna hozni
a fomérndk, Hidas bacsi nyugdijaztatasaval, és az Anna-ligy
sem vezetett volna tragédiahoz, ha a Férfi nem a kissé feudalis
szinezetli ,,velem jossz, de azonnal” Formulaval probilja meg-
rh|LLH]i.

Mindez értelemszeriien benne van a darabban, de a kezdo
dramaird szinpadtechnikai és stilaris bizonytalansagai miate
nem elég hangsilyos. A puszta torténet racshalozata tartja csak
Pedig Ivan
Attila

a mivet, nem gondolati abroncsok fogjak ossze.
és a celjaival szivesen tarsuld, de modszereit elitéld
szembesitésében jo dramai mag kinalkozna. Erdélyi mindveégig
keriili az egyértelmd allasfoglalast kett6jik felszin alatt folyo
harcaban, és kar, hogy a Katona Jozsef Szinhaz egyébként min
den tekintetben kitiiné elb6adasa, Babarczy Laszlo rendezésc
sem fogalmazott ¢lesebben,

Szivos, okos és — ha erre van szitkség — kompromisszumos
harcban lehet csak bevenni az onelégiilt stupiditias, a stitusz
tekintélyére alapitott hozza nem értés, a maganhasznilatra
kisajatitott ,,szocializmus” Ennck az aktualis
sagnak a mivészi abrazolisival marade ados a darab.

igaz-

bastyait.

Mucsai machiavellistal

A kontroll nélkili cselekvés nem azonos a |]i'rhic\'hl_'_i_1.L':L'|, |L‘,‘.l"
végill is errol szolhatna a Mozaikok.
Erzsébet A f6-

feljebb a hoskodéssel
A belsé kontroll hianya
tgyésy felesége cimu dramajanak szereploit is.

jellemzi Galgoczi
Vagy éppen-
seggel ¢ kontroll szandékos elvetése.

A foiigyésy felesége a kontrolljat vesztett cselekvés drama-
ja. Ha Erdélyi Schillert koveti, Galgoczi inkabb shakespeare-
izal. A Macbeth ,,szornyiu parjat’ athelyezi a magyar vidékre.
Homorddi Miklos megyei foigyesz és a felesége, Luca csak-
nem tokéletes reinkarnicioi a Shakespeare-figuriknak, csak a

szornyetegek elrettentd nagysiga hidnyzik belolik. Homoradi
gyenge, gyava, elveelen és gerinctelen, Luca a pénz- és rang-
korsag megszallottia, s nem nchéz ravennie férjét, hogy ala-
rendelje magat akaratanak. Homorodiban a szerelem és a cso-
ddlat felesége irant fokozatosan gydr le minden mas emberi
vonast, Luca pedig nem valogat eszkozeiben céljainak elérésc
re. A meredek felfutdas utin elkeriilhetetlen az dsszeomlis.
Valami azonban tilemeli a dramat azon, hogy pusztin a
mutassa be. A hattér. Amely
mas, mint az 1956 utini évek ellenforradalmar-pereinck me-
chanizmusa. Galgoczi hangsilyozza, hogy mechanizmusrdl van

mucsai machiavellizmust nem

szd (tobb jelenctet megismétel, amelyekben a hasonld pozi-
ciéba keriilt emberek hasonloképpen cselekszenek), de nem
a mechanizmus objektiv igazsagtartalma érdekli.
szubjektive itéli el: elvtelensége, befolyasolhatosaga, konfor-
mizmusa, vilagnézet nélkiilisége, onfeladasa miatt. Azért, mert
felesége agyanak perspektivajabél, a szexudlis rabszolgasag
helyzetébol nézi az életet. Mert teljesen alkalmatlan az altala
betdltote posztra.

Homorodit

I

HUBAY MIKLOS: TUZET VISZEK (KAPOSVARI CSIKY GERGELY
CSIKOS GABOR (MATE) ES KOLTAI ROBERT (MIKLOS

SZINHAZ

Homorodi objektiv itéletei kivill esnek Galgoczi latoszogén.
Még azt a lehetoséget is nyitva hagyja, hogy ezek az itéletek
objektive helvesek. E mar
az ongyilkossagi kisérlet utdn kap meg a még é/6 Homorddi
wodafent” tovabbra is mellé allnak. Homorédi ekkor masod-
szor is ongyilkossagot kovet el. O mar tudja, hogy szubjektive

gy telefoniizenet szerint amelyet

mindenképpen vétkes.

Galgocezi oriasi lehetbséget, a kozelmuilt egyik legnagyobb
dramai lehetéségét hagyta ki, amikor hdsének tetteit csupan
szubjektiv oldalral itélte meg. Az mar alighanem dramatur-
giai tapasztalatlansagan milott, hogy darabja - akarcsak Er-
délyié — elnagyolt, vazlatos, szinopszisszeri, ¢és ezen a Kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz kevéssé sikeriilt eléadasa sem
tudott segiteni.

Prométheusz inqgyilkossdaga

Hasonloképpen csak részben megvalosult lehetoségrol beszél-
hetink Hubay Miklos Trizet viszek cimi dramajanak esetében,
amelyet a Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz mutatott be. A

maradéktalanul kitind elsoé felvonas reprezentativ kordramat
igér, tarsadalmi érvényi valaszt a népi szirmazasi miveész-
tehetségek sorozatos tragédiajanak miértjeire, a Sos Imrék éle-
tének kisiklasara (akar rola szol a drama, akar nem, 6t érez-
zitk modellnek). Az elsé felvonias a Hubayra jellemzd irodal-
mi Ffelstilizalassal, az egyéni sorsokban jelzett tarsadalmi prob-
lematikaval, soeét belséd izzasaval, ragyogo dialogusaival rend-
kiviil felesigazza varakozasunkat. Amikor lemegy a fiiggony,
ugy érezzik, ritkan lattunk ennél jobb dramainditast. Ebben
az expoziciéban felvizolodik a késébbi dramik szinte minden
Ichetdsége. A szerelmi drdmdé, Maté, a mélyrél jott paraszt-



zseni és a szarmazasat, intellektusat teherként hordozo orvos-
n6, Eva kozott. A tdrsadalmi drdmdé a vilagmegvaltok szen-
vedélyével |, tiizet hozd” Mité és a megvaltasbol nem kérd ki-
csinyes vilag kozote. A belsé lélektani drdimdé, amely az 6n-
magit is megvaltani akaré Maitéban zajlik, az osztilya sorsat
évszizadok ota meghatarozd bénito erok, a tirsadalmi keszon-
betegség legydzésére.

A legizgalmasabb kordramik egyike lehetett volna a Tiizer
viszek, ha a masodik felvonastol kezdve Hubay a maga vajta
csapason engedi tovabb az expozicié gondolatmenetét. Ehe-
lyett azonban misztikus-mitologikus parhuzamokkal, egy mas-
fajta, balladai stilusban folytatta a kemény racionalizmussal
inditott torténetet. Ettél egyre inkabb szétfoszlik a drima
legfobb erénye: korhozkotottsége, nekiinkvaldsaga., Es egyre
jobban kezd hasonlitani egy tulfantizialt ketts ongyilkossag
maganérdekid napihir-tragédidjahoz, amelyben egyébként -
az iro szandékaval cllentétben — nem is annyira a szikségsze-
riiség motivuma dominal, mint inkabb a talfeszitett idegrend-
szernek és a szerepjatszas pozainak engedelmeskedé martir-
hajlam. Igy is rangos md, valodi drama maradt a Tiizet viszek.
Mégis meglopva érezziilk magunkat: mintha az utolso pillanat-
ban, menet kizben vették volna el eldlink a kozelmult leg-
igéretesebb tarsadalmi dramajat.

Eqgy mai Don Quijote

Az elsé dramajaval — Barbdr viltozatok, Pécsi Nemzeti Szin-
hiz — jelentkez6 Cseres Tibor az ltaldnos erkélesiség arfolya-
man magasan jegyzett cselekvés tarsadalmi kérnyezetbe allita-
sanak kovetkezményeit vizsgilja, és nem titkolja lesijtd véle-
ményét a nemes erkolesi elveket eltorzitd vilagrol, Célja érde-
kében maga is elrajzolt vondsokkal vazolja fel a konfliktust
és a figurdkat. A darab kozponti hése, Dombi elsé felindu-
lisaban agyoniit egy lelketlen apat, aki az emeleti ablakpair-
kinyon porazon sétiltatta kisgyermekét. Dombit — a biiniigyi
feleldsségre vonast elkeriilendé — egy gyogyintézet elmeoszta-
lydra zarjak. Kezel6orvosa igy hatirozza meg betegségét: ,,on-
¢és kozveszélyes tiltakozds a lélek mélyén a mindennapos vilag
erdszakos allapota miatt”. A beteget ajinlatos elzarni, mert
a kor fert6zo.

Az ironia kénnyen érzékelhetd. Amig az erdszakellenesség,
a brutalitasok elleni tiltakozis kéros esetnek tekintendd, s dva-
kodni kell e kér elterjedésétsl, jobbnak latszik a fertozott
egyedeket kivonni a tirsadalmi forgalombol, és a vilig meg-
valtasara irdanyulé magdnakcidk helyett inkabb a madarhan-
gok tudomanyos vizsgalatira osztokélni. Tarsadalmi érvényii
tettck helyett potcselekedetre. Dombi személyében tehat meg-
jelenik az a hds, akit a tarsadalom kényszerit poteselekedni.
Az a tarsadalom, amely még nem jutott odaig, hogy értékelni
tudja a valddi tetteket,

Mindez egy kettésen ironikus tiikérben remek szatira lehet-
ne, Kir, hogy Cseres komolyan veszi Dombit, érzelmes-tra-
gikus torténetet kanyarit koré, amelyben megerdszakolt leany-
tol, huszontt év utan lelkiismereténck szaviara ébredt apdig
sok minden el6fordul. Ha chelyett a lovagerények birtokaban,
naivul szélmalmokat rohamozé béskidd, valamint a magatar-
tasanak tarsadalmi ,,veszélyességét” felismerd és hasiinket bo-
londda nyilvanito wvildg kettés parddidjac kapndank, jobban
driillnénk. A mai donquijoteizmus és tarsadalmi vetiilete -
errdl is szolhatna a Barbdr vdltozatok, ¢és akkor tobb lenne,
mint egy kitling ird elsé szinpadi kisérlete, amelybél kideriil,
hogy ratermett tehetséggel banik a bevalt szinpadi formakkal.
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Az eqy személyre esda lirsadalmi felelisség

Két drama is foglalkozott az elmult évadban az egyes emberre
a tarsadalom épitésében haruld felelésséggel. Sandor Ivan
Kuvartettiénck (Thalia Stadio) hései mai Miinchhausenként
probaljak magukat kirdngatni a tarsadalom mechanizmusaiban
valé részvétlenség lapjabol. A dramairé jol latja, hogy a koz-
tudatban egy 4 ,.inkviziciés eszmerendszer” térhéditasa fe-
nyeget, hiszen a Giordano Brunot maglyira kildé inkvizicio
fogalmazta meg igy apologidjat — s ezt ma is sokan szivesen
ismételgetik mintegy az ,,allam" nevében: ,\Mi levettik az
ember vallarol az egyéni feleldsséget, és magunkra vettik an-
nak minden terhét.”” Kar, hogy az ird nem tudta valodi dra-
mai akcioban megmutatni a gondolkoddsi konformizmus, a
dontések nem vallalisabol fakadé megalkuviasmechanizmusok,
a kockazatmentesség mint életelv redlis veszélyér,

A Kuvartett szerepléi a ,,veszélytelenill élni"" elv csédjét pél-
dazziak. Molniar Géza ujsagirchése a Vasdrnap mindig esik
az eso cimii darabban (Debreceni Csokonai Szinhaz) a masik
véglet, A veszélyesen él6 dramahdsék hosszi sort alkotnak
a dramatorténetben, s legijabban nem kevés koziilikk az Gjsag-
ird, Leleplezni valamit — manipuldciot, korrupciot, koézéleti
disznosigot, kiskiralyok tizelmeit — az tjsdgirok dolga a szin-
mivekben, miként a valosagban is. Madi Istvan is a veszélye-
sen ¢l6 ujsagirok egyike. Onként szamizi magit vidékre, fel-
gongyoliti a masodallisokkal manipulalé helyi vezeték biin-
szovetkezetét, és nyilvanossagra hozza cikksorozatat annak el-
lenére, hogy 0j allasiabol, a vidéki laptol elbocsatjak.

A torténetnek az a szépséghibaja, hogy Madi joszerint vé-
letleniil keriilt bele az egész ligybe. Van ugyan egy kissé za-
varosan eldadott magidndrimadja, de ez sehol sem kapcsolodik
kozéleti aktivitasihoz, Nines oka — vagy csak felettébb homa-
lyos oka van — annak is, hogy eljtt a févdrosi napilaptol,
amelynél felelés pozicior toltoet be. Vilsagardl hallunk a da-
rabban, de ennck a valsignak nincsenck motivumai. Madinak
sem a lelkiismerete, sem a pozicidja nem rendilt meg. Ez
utobbi a legkevésbé, Téle magatol értesiiliink arrol, hogy szi-
mara nem probléma az elhelyezkedés: akirmelyik vezeté fo-
varosi lap szivesen latja. gy végképp nincs tétje, vagy — mas
megfogalmazasban - szubjektiv veszélye purifikitori tevékeny-
ségénck. Még a veszélyesen élni anarchista 6rome sem val6-
sagos. Marad a héskodés — hosiesség helyett. Es az ironak
aligha ez volt a szdndéka alakjaval.

III. Mas dramak és a parabola Eiiiresedése

Meéltatlan lenne nem szélni az elmult évadban bemutatott tobbi
dramarél, amelyek nem illeszthetok bele a fenti két csoportba,
A két Illyés-bemutatordl (Tisztdak, Malom a Séden), amelyek
arrdl vallanak, hogy ir6juk tovabb keresi a multbol hozzank
szold s mai dolgainkban-vitainkban eligazito torténelmi példa-
kat. Németh Laszlé Az irds drdige cimii dramajarol, amelyet
joggal neveztek kritikusai az életmii kulecsinak — egy kicsit
minden Németh-md az —, s amely talin a shakespeare-i
Vibar helyét télti majd be az ird oeuvre-jében.

Ha leird teljességre torckednénk, nem hagyhatnank ki a
Thalia Szinhiaz dokumentumdrima-kisérletét (A magyar kér-
dés), Gyurké Laszlo Fejezetek Leninrél cimi dokumentum-
oratériumat a Nemzeti Szinhizban és a f6 céljukat a széra-
koztatdsban lat6é szinmiveket, amelyek kozott megtaldlhatjuk
a rutinos Thurzé Gabor Meddig lebet angyal valaki? cimi
darabjat, Szabo Gyorgy Napdleon és Napdleon cimii, az elsé
tiz és az utolsé 6t perc kivételével a gondok nélkiili piéce bien



faite szellemében irt komédiajat, valamint Mocsir Gabor,
Csak Gyula elso szinpadi kisérleteit,

A szezon képe természetesen csak ezekkel a sikerekkel és
bukasokkal teljes (a felsorolt miivekbél mindkét kategoridba

jut), Hogy mégis az el6z6 két csoport dramairol széltam rész-

letesebben, annak oka a szokatlanul gyakori Gsszehangzas, a
stri gondolati atfedés. Mintha a kordbbi évek divatmajmolo
kapkodisa utan, amikor egyesck mindeniron el akartak hi-
tetni, hogy tragikusan lemaradtunk fontos vilagirodalmi stilus-
iranyzatokrol, és a legfontosabb teendé behozni ezt a lema-
radast, végre a magunk irdnti érdeklodés elve szerint kezdené
rendezni sorait a magyar dramairas.

Ez az érdeklédés mindenckeldtt tartalmi eredetl. Kozép-
pontjdban a tarsadalmi ember all. Pontosabban: az ember és
a tarsadalom kommunikicioja. 56 utin megélénkiilt a kozélet
vérkeringése, tisztazodott, hogy egyén és tarsadalom egymasra
utaltsiga nem formalitds, hanem az elérehaladds motorja.
Nemesak elméleti tisztazadas volt ez, valosagos tarsadalmi fo-
lyamat indult meg a nyoman. A poteselekvések dramai e szik-
ségszeri folyamat atmeneti fiaskoit abrazoljdk, s a legjobbak
felmérik mind a szubjektiv, mind az objektiv gatlé kiriilmé-
nycket. A cselekvéd dramaik, amelyek ,,egyenesben” nézik a
problémat, mar elfogultabbak héseikkel: szivesen latjak mar-
tirnak 6ket. Es a martirt gyakran nehéz megkiilonboztetni a
feleslegesen hoskodotdl.

Azt jelentené ez, hogy a potcselekvések dramai dltalaban
jobbak a cselekvé dramaknal? Nem. Egyszerien arrél van
sz6, hogy a hamar megalkuvokat vagy a tirsadalomnak eleve
hatat fordito, ,,arasznyi létben” 6rlédéket kdnnyebb somma-
san elitélni, mint dialektikusan szemlélni az értetlenck kozott
muszaj-Herkulesként, vagdalkozva kiizddket.

A legfontosabb kozos jegy ezekben a dramakban mégis az,
hogy ir6ik figyelme a konkrét, neviikon nevezheto jelenségek
felé fordul, megfigyeléseikben egyre lényegesebb a fogalmi
pontossag, Nem véletlen, hogy az elmult évad az abszurdizalo
paraboladrama mifaji kiiiresedését hozta. Ugy litszik, amit
e kicsontozott s a szerkezetre koncentrils, de a lényegrél gyak-
ran elterelé miifajban el lehetett mondani, az mar elhangzott
magyar szinpadon, Az elmilt évad egyik legkiabranditobb
fiaskoja Gorgey Gabor Neéja volt a Madiach Kamaraszinhaz-
ban, amely egyediil mint 6nmaga — vagy talan egy egész mii-

faj — sikeriile parodidja érdemelhetne figyelmet, szerzdje azon-
ban komolyan gondolta. Csaknem hasonl6éan lehangolé élményt
szerzett a dokumentumdramajabél gondos-pontos fogalmazo-
ként megismert Sziraz Gyorgy Kirdlycsel cimii szinmiive
Veszprémben. Tévedés azt hinni, hogy ha az ozdonviz ellen
kalocsnival és esernydvel védekeznek az emberek, majd meg-
menekiilésitk utan |, tiisszko-tiisszka!”  kialtasokkal sétalnak
fel s ala, mint a Noéban, vagy ha — lasd Kirdlycsel — Zsig-
mond kiraly koraban olyan szavakat hasznilnak, mint bér-
lista, autogram, ideologia, koalicio, hobby, dialektika, és azt
mondjik, hogy ,,az idealizmus csak a mivészetben gyonyori,
a politikaban ostobasig” (ami egyébként azt az ,igazsagot™
lenne hivatva alatamasztani, hogy a hatalom gyakorlasa meg-
rontja az embert), akkor a drima ettél mai, aktualis vagy gon-
dolatébreszté lesz,

Végiil is tegyiik fel az effajta cikkek végén kiotelezonek lat-
sz0, bar nem perdontd kérdést, hiszen a magyar drama fej-
lodését nem évadokban mérjiik: milyen volt az elmile szin-
hazi szezon a magyar dramaik tikreében? Jobb, mint néhdiny
eldzo. S ez foképpen a mar emlitett szemléletviltozasban mu-
tathato ki.

Es ne feledkezziink meg arrél sem, hogy végre kiemelkedd
élményekben is résziink volt. Lattunk

1. egy remekmivet, a mai magyar drama egyik csucstelje-
sitményét, hozza méltoé kitiné eldadasban (Csurka: Ki lesz
a bdlanya?, Thilia Stadio, rendezte Léner Péter);

2. egy kilonos izd, valédi irodalmi alapanyagi, elbiivols
dramat paridés produkcioban (Fejes Endre: Voné Igndc,
Madach Kamaraszinhiz, rendezte Kerényi Imre);

3. egy brilidns szinhazi estét, amelynek rendezéje bebizonyi-
totta, hogy a drama lchet libretto is, amely este hét és kilenc
ora kozott valik énallo alkotassa (Szakonyi Karoly: Addshiba,
Pesti Szinhiz, rendezte Virkonyi Zoltan).

Amikor ezek a sorok megjelennek, mar benne jarunk az
1970~71-es évadban. Hogy milyen lesz az 1j szezon, még nem
tudjuk. Vannak tartalékaink. A miilt szezonban nem lattunk
példiul sem Orkény-, sem Eérsi-dramat. Hianyoztak. Jésolni,
clére jelezni természetesen nem feladatunk. Mindenesetre sze-
retnénk remélni, hogy szandék és mindség javulidsa nem all
meg,

Hogy folytatasuk kovetkezik.



Vera Szabadi
Kiemelés


